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Resoluciéon Arbitral 18

En Lima, a los 07 dias del mes de octubre de 2022, el Arbitro Unico, luego de
haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las
normas establecidas por las partes, revisados los argumentos sometidos a su
competencia en torno a la controversia surgida entre las partes, asi como

escuchado a las mismas, se dicta el siguiente Laudo Arbitral de Derecho.

. DE LA RELACION CONTRACTUAL ENTRE LAS PARTES Y EL
CONVENIO ARBITRAL QUE RIGE PARA LA PRESENTE
CONTROVERSIA

1. El 30 de abril de 2021, las partes celebraron el Contrato 136-2021-MINSA
para la “Adquisicion de camas multiproposito Tipo UCI (120 Unidades)” (en

adelante, el Contrato).

2. En la Clausula Décima Sexta del Contrato, las partes establecieron un

convenio arbitral, en los siguientes términos y alcances:
“CLAUSULA DECIMO SEXTA:
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecuciéon del
contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el
acuerdo de las partes.
Cualquiera de las partes tiene derecho ainiciar el arbitraje a fin de

resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad

previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.
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Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar
una conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun
lo sefialado en el articulo 224 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso
no se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo
parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser

sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes desde el momento de su notificacién, segun lo previsto en el

numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado”
[Resaltado propio]

3. Conforme al Convenio Arbitral antes citado, y en aplicacién de la normativa
en contratacion publica® que rige a este Contrato, las partes pactaron
resolver las controversias derivadas de la ejecucion del Contrato a través de

un arbitraje institucional, nacional y de derecho.

4. Debido a ello, y como consecuencia de la controversia surgida entre las
partes en lo relativo al Contrato suscrito y cumplimiento de las obligaciones,
el Contratista procedio a solicitar ante el Centro el inicio del presente
arbitraje.

II. DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO Y REGLAS DEL ARBITRAJE

1 Siendo que la Contratacion Directa fue publicada el 08 de abril de 2021, las normas aplicables
al Contrato son el Decreto Supremo 082-2019-EF (TUO de la Ley 30225 — Ley de
Contrataciones del Estado) y Decreto Supremo 344-2018-EF (Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado).
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1.

Que, mediante Orden Arbitral 04, el Centro designé como Arbitro Unico al

Abogado Héctor Torres Rivera.

. Que, habiéndose aceptado el cargo designado, mediante Escrito de fecha

18 de noviembre de 2021, mediante Orden Procesal 05, se otorgd a las
partes el plazo de 05 dias habiles para que cumpla con manifestar y

formular, de ser el caso, recusacion contra el Arbitro Unico designado.

Finalmente, y no habiendo formulado oposicién alguna, mediante Orden

Arbitral 06, se declar6 firme la designacion del Arbitro Unico designado.

Conformado validamente el Tribunal Unipersonal, a través del Acta de
Instalacién del Arbitro Unico de fecha 02 de diciembre de 2021, se
establecieron las reglas aplicables al desarrollo del arbitramento y, conforme

a ello, se prosigui6 con el desarrollo de las actuaciones arbitrales.

ACTUACIONES ARBITRALES DESARROLLADAS

Que, mediante Acta de Instalacion del Arbitro Unico de fecha 02 de
diciembre de 2021, se establecieron preliminarmente las reglas aplicables
al desarrollo del arbitraje, otorgandose a las partes un plazo de 10 dias
habiles para que cumplan con el pago de los honorarios arbitrales y el

registro de este arbitraje ante el SEACE.

Que, mediante Resolucién Arbitral 01, se resolvié tener por instalado
validamente al Arbitro Unico, y se otorgé a las partes un plazo de 03 dias
habiles para que cumplan con manifestar su derecho respecto de las reglas

propuestas.
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3. Que, mediante Resolucién Arbitral 02 se corri6 traslado a la parte
demandante del Escrito presentado por la Entidad, para que, en un plazo

de 03 dias habiles, exprese lo conveniente a su derecho.

4. Que, mediante Resolucién Arbitral 03, se declararon firmes las reglas
arbitrales dispuestas en el Acta de Instalacion, otorgandose un plazo 15
dias habiles a la parte demandante para que presente su Escrito de
Demanda y pruebas correspondientes.

5. Que, siendo que la parte demandante presento su Escrito de Demanda,
mediante Resolucion Arbitral 04, se resolvid tener por admitida la
demanda arbitral y correr traslado de esta a la Entidad, para que en un
plazo de quince 15 dias hébiles cumpla con contestarla y presentar las

pruebas que considere.

6. Que, mediante Resolucién Arbitral 05, se dispuso autorizar la
subrogacion del pago de los honorarios provisionales del Arbitro Unico y
de la Secretaria Arbitral para que la parte demandante cumpla con el

pago correspondiente.

7. Que, mediante Resolucidn Arbitral 06, se dispuso correr traslado de los
medios probatorios presentados en la demanda arbitral a la Entidad para
gue en un plazo de 15 dias habiles cumpla con contestarla.

8. Que, mediante Resolucion Arbitral 07, se resolvié otorgar al demandante
un plazo adicional de 15 dias habiles para que cumpla con acreditar el

pago de los honorarios arbitrales subrogados.

9. Que, mediante Resolucién Arbitral 08, se resolvié tener por contestada
la demanda arbitral y correr traslado de esta a la parte demandante para

gue en un plazo de 15 dias hébiles cumpla con manifestar lo conveniente
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a su derecho. Del mismo modo, se cit6 a las partes a una Audiencia de

llustracion de hechos.

10.Que, mediante Resolucion Arbitral 09, se resolvid reprogramar la
Audiencia de llustracion de Hechos y citar a las partes a una nueva
Audiencia con fecha 18 de abril de 2022.

11.Que, mediante Resolucién Arbitral 10, se resolvié reprogramar
nuevamente la Audiencia de llustracién de Hechos y citar a las partes a

una nueva audiencia con fecha 03 de mayo de 2022.

12.Con fecha 03 de mayo de 2022, se celebro la Audiencia de llustraciéon

de Hechos.

13.Que, mediante Resolucion 11, se dejé constancia de que la parte
demandante no absolvio el traslado conferido referido a la absolucion de
la contestacion de demanda y del mismo modo, se dejé constancia de
que las partes no han presentado sus propuestas de puntos

controvertidos.

14.Que, mediante Resolucién 12, se fijaron los puntos controvertidos del
proceso arbitral, conforme al siguiente detalle:

a) Determinar, si corresponde o no el ordenar dejar sin efecto la
penalidad aplicada indebidamente ascendiente (sic) al monto de
S/. 378,000.00 Soles, descontado de los pagos realizados el 23
de marzo del 2021 por parte del Ministerio de Salud — MINSA al
CONSORCIO SIBLINGS / FORLLI.

b) Determinar, si corresponde o no que el Ministerio de Salud —
MINSA cumpla con devolver al CONSORCIO SIBLINGS /
FORLI, el monto de S/. 378,000.00 Soles, por concepto de
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penalidad aplicada indebidamente en los pagos realizados el 23
de marzo del 2021.

c) Determinar, si corresponde o no que el Ministerio de Salud —
MINSA cumpla con pagar a favor del CONSORCIO SIBLINGS /
FORLI los intereses legales que se devenguen hasta la fecha de
la devolucion del monto de S/ 378,000.00 Soles, descontada por
el Ministerio de Salud — MINSA al CONSORCIO SIBLINGS /
FORLI por concepto de penalidad mal aplicada.

d) Determinar, si corresponde o no que el Ministerio de Salud —
MINSA, asuma todas las costas y costos del presente proceso

arbitral.

Del mismo modo, se dispuso otorgar a las partes un plazo de 05 dias
habiles para que cumplan con presentar las pruebas que consideren

pertinentes.

Finalmente, se otorgd a la parte demandada un plazo de 05 dias habiles
para que cumpla con manifestar lo conveniente a su derecho respecto

del Escrito presentado por el Contratista de fecha 02 de junio de 2022.
15. Que, mediante Resolucién 13, se resolvid otorgar a la parte demandada
un plazo adicional de 10 dias habiles para que exprese lo conveniente a

su derecho respecto del Escrito de fecha 02 de junio de 2022.

Igualmente, se otorgo a las partes un plazo adicional de 10 dias hébiles

para gue presenten sus pruebas.
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16.Que, mediante Resolucién 14, se dispuso tener por saneado el proceso
arbitral y admisién de los medios probatorios en vista a que las partes no
cumplieron con presentar los medios probatorios requeridos v,

finalmente, se dispuso el cierre de la etapa probatoria.

17.Que, mediante Resolucion 15, se declaré firme la Resolucion 14 y se
otorgd a las partes un plazo de 05 dias para que presenten sus alegatos

escritos.

18.Que, habiendo la parte demandante cumplido con presentar su Escrito
de Alegatos, mediante Resolucion 16, se dispuso fijar el plazo para

laudar en 20 dias habiles.
V. CONSIDERACIONES INICIALES DEL TRIBUNAL UNIPERSONAL

1. Previo al andlisis de la materia controvertida objeto del presente Laudo
Arbitral, el Arbitro Unico considera pertinente dejar constancia de lo

siguiente:

(i) El Arbitro Unico se constituy6 conforme a lo establecido en el
convenio arbitral suscrito por las partes, no habiéndose
objetado su composicién ni formulada recusacién alguna frente

a este.

(iii) Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar
todos los medios probatorios que consideraron pertinentes, asi
como para expresar sus posiciones de hecho y de defensa sin
limitacion alguna, habiendo tenido la oportunidad de ser

escuchadas y de presentar sus posiciones ante el Arbitro Unico.
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Arbitraje: N° 018-2021-CA.CECONP

CENTRO DE ARBITRAJE Y DEMANDANTE: CONSORCIO SIBLINGS/ FORLI

JUNTA DE RESOLUCIO

(iv)

(V)

(vi)

(vii)

(vii)

N DE DISPUTAS DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD - MINSA

El Arbitro Unico es de la postura que, en principio, la carga de
la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho
para sustentar o justificar una determinada posicién, de modo

que logre crear conviccion respecto de tales hechos.

Los medios probatorios aportados al presente arbitraje, en
virtud del principio de adquisicion o comunidad de la prueba,
pertenecen al arbitraje por lo que pueden ser usados incluso
para probar hechos que vayan en contra de la parte que las

ofrecio.

El Arbitro Unico ha analizado todos los argumentos de defensa
expuestos y examinado las pruebas presentadas, de acuerdo
con las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracion
de la prueba recogido en el articulo 43° del Decreto Legislativo
1071 - Ley de Arbitraje, el cual resulta de aplicacion a este
proceso. De este modo, la decision plasmada en el presente
Laudo es el resultado del referido analisis, al margen que
algunas de las pruebas presentadas o actuadas, y algunos de
los argumentos esgrimidos, no hayan sido expresamente

citados.

De igual modo, el Arbitro Unico deja constancia que el presente
Laudo cumple con lo dispuesto en el articulo 56.1 y 56.2 de la

Ley de Arbitraje que sefala que todo laudo debe ser motivado.

Para la emision del presente Laudo, el Arbitro Unico ha
revisado cada uno de los medios probatorios a fin de formarse
conviccion sobre los argumentos vertidos por las partes,

analizandolos y adjudicandoles el mérito que les corresponde,
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aun cuando en el Laudo no se haga mencion expresa a alguno

o algunos de ellos o al valor probatorio que le ha sido asignado.

2. El Arbitro Unico, dentro del plazo establecido, procede a emitir el

correspondiente Laudo Arbitral.
V. DE LA POSICION DE LAS PARTES:

Parte demandante

1. Dentro del plazo establecido, la parte demandante presentd su Escrito

de Demanda, de acuerdo con lo siguiente:

Que, sobre la controversia suscitada entre las partes, el demandante
precisé que, como parte de sus obligaciones establecidas en el Contrato,
debia hacer entrega de 120 camas multipropdsito Tipo UCI en un plazo
de 20 dias calendario, los cuales serian contados desde la notificacion

de la orden de compra.

En ese contexto, indic6 que mediante correo electronico de fecha 20 de
enero de 2021, Alvaro Valenzuela Medina, personal del Ministerio de
Salud, remitié las especificaciones técnicas a considerar para la
adquisicién de los bienes y, posteriormente, mediante correo de fecha
27 de enero de 2021, se remitié la Orden de Compra 94-2021

referente a la adquisicion de Camas Camillas (objeto contractual).

Al respecto, el demandante destacé que, sin perjuicio de lo remitido por
la Entidad, no pudo recepcionar la orden de compra hasta el dia 03
de febrero de 2021, esto debido a problemas presentados en el dominio

de la pagina institucional de la empresa.
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Asi, y de acuerdo con la posicion de la parte demandante, a fin de dejar
constancia de ello, precis6 que, mediante correo electrénico de fecha 04
de febrero de 2021, Miguel Nanquel Cardenas, Gerente de Operaciones

del Consorcio Sibiling / Forlu indic6 a la contraparte:

“Es grato saludarlos y a la vez informarles que debido a problemas
presentados en el dominio de nuestra pagina web institucional de
SIBILINGS PERU, no hemos estado recibiendo correos
institucionales por esa razon que el dia 03.02.2021 hemos tomado
conocimiento de la Orden de Compra N° 000094-2021 para la
atencion de 120 unidades de cama camilla multipropdsito, por lo
tanto iniciamos de inmediato las coordinaciones logisticas. Damos
por recepcionado la Orden de Compra en mencién con fecha
03.02.2021”

En virtud de ello, el demandante precis6 que el plazo de ejecucién
pactado empezaria a contabilizarse desde la recepcién del correo por el
cual se remite la orden de compra, es decir a partir del 03 de febrero de
2021.

Considerando ello, destac6 que ha cumplido con sus obligaciones
contractuales dentro del plazo estipulado, siendo que la penalidad
aplicada no resulta procedente por cuanto no ha existido retraso

injustificado.

Asi, existiendo controversia entre las partes, el demandante indic6é que
se inicio el proceso de conciliacion para arribar a una solucion, hecho

gue ha sido materia del presente proceso arbitral.

Parte demandada:

2. Enigual sentido, la parte demandada dio respuesta al Escrito presentado

por la contraparte:
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La Entidad neg6 lo indicado por el demandante, precisando que la
notificacion de la orden de compra se realiz6 debidamente mediante
correo de fecha 27 de enero de 2021, determinandose a partir de tal
momento, el inicio del plazo contractual. En ese sentido, destaca que
el plazo para la entrega de bienes vencia el dia 16 de febrero de
2021.

Que, cualquier desperfecto con el correcto funcionamiento de los correos
y dominios del demandante, es entera responsabilidad de dicha parte por

lo que tal justificacién no resulta ser vélida.

Asi, denotandose que el plazo de entrega inicio el 28 de enero de 2021
y culminé el 16 de febrero de 2021, se tiene que al haber entregado
los bienes el 23 de febrero de 2021 (Acta de Recepcion N° 033-2021-
SAEM-UAI-OA-OGA/MINSA), existio un retraso injustificado de 07 dias
calendario, resultando aplicable la férmula de penalidad por mora
establecida en el articulo 162° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

En consecuencia, habiéndose aplicado debidamente las penalidades por
la demora en la ejecucion de lo pactado, solicita se declare infundadas

las pretensiones.

3. Pues bien, y de acuerdo con la posicion de las partes, los puntos

controvertidos fijados son los siguientes:

a) Determinar, si corresponde o no el ordenar dejar sin efecto la
penalidad aplicada indebidamente ascendiente (sic) al monto de
S/. 378,000.00 Soles, descontado de los pagos realizados el 23
de marzo del 2021 por parte del Ministerio de Salud — MINSA al
CONSORCIO SIBLINGS / FORLI.

Pagina 12 de 27



CECONP Arbitraje: N° 018-2021-CA.CECONP
CENTRO DE ARBITRAJE Y DEMANDANTE: CONSORCIO SIBLINGS/ FORLI
JUNTA DE RESOLUCION DE DISPUTAS DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD - MINSA

b)

d)

Determinar, si corresponde o no que el Ministerio de Salud —
MINSA cumpla con devolver al CONSORCIO SIBLINGS / FORLLI,
el monto de S/. 378,000.00 Soles, por concepto de penalidad
aplicada indebidamente en los pagos realizados el 23 de marzo
del 2021.

Determinar, si corresponde o no que el Ministerio de Salud —
MINSA cumpla con pagar a favor del CONSORCIO SIBLINGS /
FORLI los intereses legales que se devenguen hasta la fecha de
la devolucién del monto de S/ 378,000.00 Soles, descontada por
el Ministerio de Salud — MINSA al CONSORCIO SIBLINGS /

FORLI por concepto de penalidad mal aplicada.

Determinar, si corresponde o no que el Ministerio de Salud —
MINSA, asuma todas las costas y costos del presente proceso

arbitral.

VI.  POSICION DEL ARBITRO UNICO:

PRIMERA MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO: Determinar, si
corresponde o no el ordenar dejar sin efecto la penalidad aplicada
indebidamente ascendiente (sic) al monto de S/. 378,000.00 Soles,
descontado de los pagos realizados el 23 de marzo del 2021 por
parte del Ministerio de Salud — MINSA al CONSORCIO SIBLINGS/
FORLI.

1. A efectos de poder analizar este primer punto controvertido, resulta

importante delimitar el campo de decision, siendo este Unicamente a la

penalidad por mora aplicada por la Entidad al Contratista (Carta 161-
2021-OA-OGA/MINSA:
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Asimismo, de conformidad con @ fecha do vencimiento del plazo de sjecucion de las prestaciones a su cango
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Dicho esto, y dejando a salvo su derecho de contradicesdn, ante una eventual disconformadad o controversia respecio
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2. Nuestra normativa en contratacion publica expone la existencia de dos
tipos de penalidades que pueden ser aplicadas a un contratista: (i)
Penalidades por mora, v, (ii) Otras penalidades?, en conformidad de lo
determinado en el articulo 161°, 162° y 163° del Reglamento.

3. Los articulos antes citados exponen las caracteristicas que debe contar
la infraccion contractual para ser considera una penalidad bajo los
alcances de la normativa en contratacion publica, pues no toda supuesta
infraccion contractual es sancionable si esta no cumple con los alcances

regulatorios establecidos.

4. En el orden que nos compete para esta controversia, la Penalidad por

mora cuenta con la siguiente regulacion:

“Articulo 162. Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

162.1. En caso de retraso injustificado del contratista en la
ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le

aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de

2 También conocidas como Penalidades Especiales
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atraso. La penalidad se aplica autométicamente y se calcula de

acuerdo a la siguiente formula:

(..)

[Resaltado propio]
5. Para Guzman Napuri®, la penalidad por mora es aquella:

“(...) que se aplica ante el incumplimiento de los plazos de ejecucion
contractual por el contratista. El Reglamento establece que en caso
de retraso injustificado del contratista en la ejecucién de las
prestaciones objeto del contrato, la entidad le aplica

automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso.”
[Resaltado propio]

6. Asi las cosas, para que una infraccion contractual sea considerada
“‘penalidad por mora”, necesariamente debera cumplir con ser respecto
a un retraso injustificado de la prestacion objeto del contrato, y, de

acuerdo con ello, se imputara por cada dia de retraso.

7. De acuerdo con la configuracién contractual, la prestacién objeto del
Contrato fue la siguiente:

/CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO
El presente contralo tene par objeto &= “ADQUISICION DE CAMAS CAMILLAS
MULTIPROPOSITO TIPO UCI (120 UNIDADES)™

3 Guzman Napuri, Christian. Manual de la Ley de Contrataciones del Estado. Gaceta Juridica
SA

Pagina 15 de 27




CECONP Arbitraje: N° 018-2021-CA.CECONP
CENTRO DE ARBITRAJE Y DEMANDANTE: CONSORCIO SIBLINGS/ FORLI
JUNTA DE RESOLUCION DE DISPUTAS DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD - MINSA

8. Determinado ello, ¢como se configuraria un retraso* respecto al
cumplimiento de la prestacion objeto del Contrato? Ciertamente, si la
prestacion objeto del Contrato es cumplida fuera del plazo contractual

pactado por las partes.

9. Como indica el Contrato, el plazo fue de 20 dias calendarios, contados a

partir del dia siguiente de la notificacion de la orden de compra:

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION
El plazo de ejecucion del presente contralo es de vemnte (20) dias calendario, computados a
partir del dia siguiente de la notificacion de la orden de compra

10.En tal sentido, si el contratista supera los 20 dias calendario pactados,
contados desde el dia siguiente de notificada la orden de compra,
estariamos ante la posibilidad que la Entidad aplique debidamente la
penalidad por mora al contratista, salvo que éste demuestre que dicho
retraso es justificado, cuestion que la normativa en contratacion publica
ha contemplado. De ser ese el caso, la penalidad por mora que aplique
la Entidad seria indebida y debe quedar sin efecto, pues se habria

vulnerado la configuracién regulatoria establecida para el contrato.

11.En consecuencia, corresponde analizar lo siguiente:

a) Cuando inici6 y culminé los 20 dias pactados.

b) Cuando el Contratista entregé los bienes a la Entidad.

12.Respecto al literal a), el Contrato es determinante respecto a que el
plazo inicia desde el dia siguiente de la notificacion de la orden de
compra. De acuerdo con la tesis de la Entidad, este hecho habria sido

4 Independientemente de la responsabilidad del contratista.
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13.

14.

realizado el 27 de enero de 2021 mediante correo electrdénico enviado al

Contratista.

Respecto a la tesis del Contratista, éste habria sido notificado el 03 de
febrero de 2021.

Este Arbitro Unico ha observado que el Contratista no ha objetado que
las direcciones electronicas a las cuales la Entidad notifico la orden de
compra sean incorrectas o contrarias al pacto contractual. Maxime, que

la controversia Unicamente versa respecto al dia de notificacion.

Por tanto, y de acuerdo con la tesis de cada parte, el Contrato se basaria

en lo siguiente:

PARTE PLAZO DE INICIO PLAZO DE FINALIZACION ‘

Contratista 03.02.2021 23.02.2021
Entidad 27.01.2021 16.02.2021

Respecto al literal b), el Contratista entreg6 los bienes a la Entidad el 23
de febrero de 2021. Sobre este punto, las partes no objetaron ello ni lo
sometieron a controversia. Por tanto, para este Arbitro Unico, dicha fecha
es la fecha real en la cual el Contratista entregoé los bienes a la Entidad.
Ello resulta importante pues, de ser vélida la tesis de la Entidad, el

Contratista habria caido en retraso.

Ahora bien, a efectos de determinar cual tesis es la correcta, y toda vez
gue la controversia versa sobre la etapa de inicio — que se habria
gatillado respecto a la fecha de notificacion electrénica cursada por la
Entidad al Contratista, debe entenderse que el Contratista no ha

objetado que la Entidad si envié el correo electronico el 27 de enero
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de 2021; unicamente el Contratista ha objetado que el correo enviado
por la Entidad el 27 de enero de 2021 ha llegado a su casilla electrénica
el 03 de febrero de 2021 debido a problemas en el dominio de la pagina

web del Contratista:

3.8. Que, mediante correo electrénico de fecha 04.02.2021 remitido por Miguel
Nanquen Cérdenas Gerente de Operaciones del CONSORCIO SIBLINGS -
FORLI ( ) comunica : Es grato saludarlos y ala vez
informarles que debido a problemas presentados en el dominio de nuestra
pagina web institucional de SIBLINGS PERU, no hemos estado recibiendo
correos institucionales, es por esa razéon que el dia 03.02.2021 hemos tomado
conocimiento de la Orden de Compra Nro. 000094 -2021 para la atencion de 120
Unidades de Cama Camilla Multipropésito, por lo tanto iniciamos de inmediato

las coordinaciones logisticas. Damos por recepcionado la Orden de Compra en

mencién con fecha 03.02.2021.

[Resaltado propio]

15. Ciertamente, el Contratista se encuentra ante un retraso, pues por
supuestos problemas en el dominio de su pagina web, ha sefialado que
no recibi6 en la fecha notificada por la Entidad® la orden de compra.
Nuevamente, este Arbitro Unico advierte que debe entenderse que el
Contratista no ha objetado que la Entidad si envié y notifico el
correo electrénico el 27 de enero de 2021 a la direccion electronica
del Contratista.

5 Ello, justamente, determina que la fecha de la tesis propuesta por la Entidad; esto es, 27 de
enero de 2021, es la correcta, toda vez que en dicha fecha la Entidad si envié y notificé el correo
electrénico al Contratista. Como ha sido sefialado, el Contratista no ha objetado que la Entidad
no haya enviado y notificado en dicha fecha el correo electronico. Esto tomara mayor analisis
al determinar si el retraso del Contratista es justificado o no.
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16.Asi las cosas, el Contratista ha sometido a arbitramento que el retraso

no le es imputable,

17.En ese orden, corresponde determinar si el retraso presentado al

Contratista es justificado o no.

18.¢Como se puede demostrar que un retraso es justificado? De acuerdo
con la regulacion aplicable al Contrato, la motivaciéon del retraso
justificado responde Unicamente al contratista, a efectos que la Entidad

lo evalue.

19. El Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), ha
emitido sendas Opiniones al respecto, siendo una de las mas

importantes, la siguiente:

Opinidn 143-2019/DTN:

“2.2.4 Por otro lado, respecto a la solicitud de no aplicacion de
penalidades por mora, es necesario que el contratista acredite de
manera objetiva que el retraso es consecuencia directa de un
evento que no le resulta imputable, aspecto que es evaluado por

la Entidad, (de acuerdo a sus normas de organizacion interna (...)

(..

Sobre el particular, para dicho fin, es necesario que se presente el
sustento objetivo que permita demostrar que lademora obedece
a una situacién no atribuible al contratista frente a su actuar

diligente en la ejecucion del contrato.”

[Resaltado propio]
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20.Obsérvese que lo sefialado por el OSCE guarda estricta relacién con el

articulo 162° literal 5 del Reglamento:

“162.5. El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacion de
plazo debidamente aprobado. Adicionalmente, se considera
justificado el retraso y en consecuencia no se aplica penalidad,
cuando el contratista acredite, de modo objetivamente
sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le resulta
imputable. En ese dltimo caso, la calificacion del retraso como
justificado por parte de la Entidad no da lugar al pago de gastos

generales ni costos directos de ningun tipo.”
[Resaltado propio]

21.Como ampara nuestra regulacion aplicable al Contrato, el retraso queda
justificado cuando se acredite objetivamente que el mayor tiempo

transcurrido no le resulta imputable al contratista.

22.En tal sentido, y siendo que el Contratista no ha negado que si hubo
un retraso durante la ejecucion contractual (independientemente de
si es atribuible a su responsabilidad o no), ¢, qué prueba ha presentado el
Contratista a la Entidad para demostrar que el retraso no le era
imputable? Esto es, ¢cual es la prueba objetiva que el Contratista
presentd para justificar que el retraso no era atribuible a su

responsabilidad?

23.De acuerdo con las pruebas aportadas por ambas partes, el Contratista

solamente envid a la Entidad un correo electrénico con el texto siguiente:
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255m021 Gmad - RV Notficacion de ks Ordan de compra M-2021 mfereaie 8 ASquisoon de Camas Camidlas
; Aoexo B-5
M G ma || infor siblingsperu <inforsiblings@gmail.com>

RV: Notificacién de la Orden de compra 94-2021 referente a la Adquisiciéon de
Camas Camillas

infor siblingsperu <nformacion@siblingsperu.com> 4 de febrero de 2021, 13:27
Para: ALVARO ALONSO VALENZUELA MEDINA - CS <oga256@minsa.gob.pe>, valenz alvaro@gmad.com

Ce claudiaz 1903@gmail.com, Mores@colchonesforli.com, milores@colchonesforil.com, Miguel Nanquén Cardenas
<mnanquen(1@gmall.com>

Sefiores

Oficina de Abastecimiento
Ministerio de Salud
Presente

Es grato saludarios y a la vez informaries que debido a problemas presantados en &l dominio de nusstra pagina web
institucional de SIBLINGS PERU, no hernaos estado recibiendo correos institucionales, s por esa razon que ef dia
03.02.2021 hemos lomado conocimiento de la Orden de Compra Nro.000004 - 2021 para la atencidn de 120
Unidades de Cama Camilla Multipropdsito, por i tanto estamos iniciando de inmedisto las coordinaciones logisticas

Damos por recepcionada ia Orden de Compra en mencion con fecha 03.02.2021, agradecemas la oportunidad

Atentamente R

Econ. Miguel Nanquén Cardenas
Gerente de Operaciones
CONSORCIO SIBLINGS - FORLI
Teléfono. 949.386 509

Pd. Adjuntamos Orden de Compra 000094-2021 con la debida recepcion

[ teat citady essd oculto|

a OC MINSA 03-02-2021RECEPCION.pdf
1400K

24.Como se observa;

e El correo enviado por el Contratista es desde el servidor ofrecido

por Gmail.

e El correo enviado por el Contratista no contiene adjuntos/pruebas
gue demuestren que durante la fecha en controversia tenia
problemas respecto a la recepcion de correos electrénicos.

e El correo enviado por el Contratista contiene como adjunto la

orden de compra notificada por la Entidad.
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25.

26.

27.

28.

Este dltimo punto resulta sumamente importante para la absolucién de
esta controversia, pues el Contratista no justific6 objetivamente el
retraso, ya que no ofrecio a la Entidad las pruebas que demuestren que
estuvo inhabilitado de recibir correos electronicos durante la fecha en que
la Entidad le envié el correo electronico en donde figuré la orden de
compra. En tal sentido, la Entidad publica no conté con ninguna prueba
(toda vez que el Contratista no la proporciond) para evaluar si la posicion

sefalada por el Contratista era correcta.

En efecto, a lo largo de las pruebas presentadas por ambas partes, este
Arbitro Unico no ha observado que existan reportes emitidos por el
proveedor del servicio de dominio electronico del Contratista que
demuestre que, durante la fecha en controversia, el Contratista estuvo
inhabilitado de recibir correos electrénicos, o documentos similares que
demuestren ello. La Unica prueba presentada por el Contratista es el
correo electrénico en donde indica el Contratista que no hemos estado

recibiendo correos institucionales.

Siendo entonces que el Contratista no justificO objetivamente que el
retraso era un hecho ajeno a su responsabilidad, pues no ofrecio pruebas
a la Entidad ni durante este proceso para demostrar que su tesis es
correcta, este Arbitro Unico ha determinado que la Entidad imputé
debidamente una penalidad por mora contra el Contratista, pues la
Entidad cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 162° del
Reglamento, al haber penalizado por 07 dias calendario de retraso
injustificado cometido por el Contratista respecto a la obligacién objeto

del Contrato.

Por tanto, no corresponde ordenar dejar sin efecto la penalidad

aplicada al Contratista.
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29.En ese orden, la PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL es INFUNDADA.

SEGUNDA MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO: Determinar, Si
corresponde o no que el Ministerio de Salud — MINSA cumpla con
devolver al CONSORCIO SIBLINGS / FORLI, el monto de S/.
378,000.00 Soles, por concepto de penalidad aplicada

indebidamente en los pagos realizados el 23 de marzo del 2021.

30.En conformidad de lo expuesto en el andlisis de la PRIMERA MATERIA
DE PRONUNCIAMIENTO, mediante la cual se declar6 INFUNDADA la
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL, y siendo que esta SEGUNDA
MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO versa sobre si corresponde ordenar
o no la devolucion de S/ 378,000.00 por supuesta penalidad
indebidamente aplicada, toda vez que el Arbitro Unico haresuelto que
la penalidad fue debidamente aplicada por la Entidad, corresponde
determinar que no corresponde que la Entidad devuelva dicha suma

al Contratista.

31.En consecuencia, la SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL es
INFUNDADA.

TERCERA MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO: Determinar, si
corresponde o no que el Ministerio de Salud — MINSA cumpla con
pagar a favor del CONSORCIO SIBLINGS / FORLI los intereses
legales que se devenguen hasta la fecha de la devolucion del
monto de S/ 378,000.00 Soles, descontada por el Ministerio de
Salud — MINSA al CONSORCIO SIBLINGS /FORLI por concepto de

penalidad mal aplicada.

32.El articulo 171° del Reglamento ha determinado lo siguiente:
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“171.2. En caso de retraso en el pago, el contratista tiene derecho al
pago de intereses legales, los que se computan desde la oportunidad

en que el pago debio efectuarse.”

33.Siendo que la reclamacién por supuestos intereses a favor del
Contratista devendria respecto al monto en controversia, y toda vez que
este Arbitro Unico ya ha determinado que la penalidad fue debidamente
aplicada por la Entidad, no corresponde reconocer ningun interés al
Contratista, toda vez que la regulaciéon aplicable; esto es, el articulo
citado, ha determinado que corresponde intereses legales desde la
oportunidad en que el pago debio efectuarse, y siendo que el pago
efectuado por la Entidad incluy6 el descuento por penalidad, la Entidad

ha cumplido con el pago oportuno.

34.En ese orden, LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL es
INFUNDADA.

CUARTA MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO: DETERMINAR, SI
CORRESPONDE O NO QUE EL MINISTERIO DE SALUD — MINSA,
ASUMA TODAS LAS COSTAS Y COSTOS DEL PRESENTE
PROCESO ARBITRAL

35. El Contratista sometié a competencia del Arbitro Unico que este ordene
a la Entidad el pago de las costas y costos de este proceso, debido a una

supuesta penalidad indebida.

36.En tal sentido, este Arbitro Unico considera que, para realizar la
distribucion de costos del proceso, se debe acudir al acuerdo sostenido

entre las partes, y posteriormente, a la Ley de Arbitraje.
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37.En el Convenio Arbitral, este Arbitro Unico advierte que las partes no han

pactado al respecto.
38.En tal sentido, el Decreto Legislativo 1071 determind:

“Articulo 70.- Costos.

El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los

costos del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
en el arbitraje.

f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones

arbitrales.

(..)

Articulo 73.- Asuncioén o distribucién de costos.

1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en

cuenta las circunstancias del caso.”

Pagina 25 de 27



CECONP Arbitraje: N° 018-2021-CA.CECONP
CENTRO DE ARBITRAJE Y DEMANDANTE: CONSORCIO SIBLINGS/ FORLI
JUNTA DE RESOLUCION DE DISPUTAS DEMANDADO: MINISTERIO DE SALUD - MINSA

[Resaltado propio]

39.Siendo que la Demanda Arbitral del Contratista ha sido desestimada,
este Arbitro Unico declara INFUNDADA la CUARTA PRETENSION
PRINCIPAL, y resuelve que el Contratista asuma el 100% de las costas

y costos del presente arbitramento.
VIl.  DECISION

Por las razones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el Arbitro Unico

emite el Laudo de la siguiente manera:
LAUDA:

Primero: DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretension Principal, toda vez
gue la Entidad si imputo debidamente la penalidad.

Segundo: DECLARAR INFUNDADA la Segunda Pretension Principal, y en tal

sentido, DECLARESE que no corresponde que la Entidad devuelva la suma

materia de controversia al Contratista.

Tercero: DECLARA INFUNDADA la Tercera Pretension Principal, toda vez

gue no corresponde imputar ningun interés a favor del Contratista.

Cuarto: DECLARAR INFUNDADA la Cuarta Pretension Principal, siendo que
el Contratista deberd asumir el total de costas y costos de este proceso arbitral.

Quinto: NOTIFIQUESE a las partes.
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HECTOR RES RIVERA
Arbitko Unico

DANIEL ANDRA ROMERO ARROYO

Secretaria Arbitral
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